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ACCOUNTABILITY ELECTORAL EN ARGENTINA. Las
elecciones presidenciales de 2003 y 2007

Maria Laura Tagina

Resumen

La llegada del Kirchnerismo a la presidencia de la nacion actualizé en el poder una version del peronismo que sintonizé con la
oleada de gobiernos de centro izquierda que se afianzaba en la region. Pero, sfue el voto por los Kirchner un voto de izquierda?
s Quié factores explican el apoyo electoral consegnido por el matrimonio “K”? A partir de datos de encuestas de opinion piiblica el
trabajo analiza y compara el perfil de los votantes de Néstor Kirchner y de Cristina F. de Kirchner en las elecciones presidenciales
de 2003 y 2007, enfocando la conducta electoral desde nna perspectiva que integra las explicaciones individuales y contextuales
del voto. Los resultados muestran que entre las predisposiciones de largo plazgo, la ideologia se mostrd como el mads débil de los
predictores, en tanto que la identificacion partidaria persiste como un factor con fuerte impacto para explicar el voto por los
Justicialistas, seguido de la clase social. En 2007 sin embargo, es el voto retrospectivo el que se impone con mas fuerza, en un
contexto de elecciones concurrentes y un escenario de psendo re-eleccion presidencial.
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1. Introduccion competia con tres candidatos, y uno de ellos,
, ) Menem, encabezaba la intencién de voto. El
La llegada de Néstor Kirchner a la ’

. . . . voto justicialista por tanto, se presentaba
presidencia de la nacién en 2003 actualiz6 en ) p ’ p

- . dividido, y siendo que ninguno de los tres
el poder una version del peronismo que

sintonizé con la oleada de gobiernos de podia utilizar las insignias del partido,

centro izquierda que se afianzaba en la Kirchner se jugaba a obtener el apoyo del

., C . . eronismo de la provincia de Buenos Aires a
regién. Si bien K era miembro del mismo p p

partido que habfa gobernado el pais entre través de la lealtad que los intendentes le

2
1989 y 1999, y que timoneé desde el profesaban a Duhalde?.

L L ) Cuatro afios después la  sucesion
ejecutivo la transiciéon de 2001 a 2003, busco p

diferenciarse de la experiencia menemista de presidencial -un tema de critica trascendencia

los afios noventa, y una vez en el poder,
U El tercer candidato era el ex gobernador de la

rompi6 con el ex presidente Duhalde, en el Provincia de San Luis, Adolfo Rodriguez Saa, que

intento de construir una base de sustentacion competia por el Frente Movimiento Nacional y
Popular. Menem por su parte fue el candidato de
politico-partidaria propia. la Alianza Frente por la Lealtad, y Kirchner, por la

Alianza Frente para la Victoria.

Esta toma de distancia de las politicas 2 NK obtuvo en 2003 el segundo lugar en las

neoliberales  implementadas ~ durante  los elecciones presidenciales, con el 22,24% de los
votos, después de Carlos Menem. La segunda
noventa, cobraba sentido en el marco de unas vuelta no se celebré dada la renuncia del ex

presidente a su candidatura, lo que le quitd a
Kirchner la posibilidad de una nueva eleccién que
lo invistiera de una mayor legitimidad electoral.

elecciones en las que el Justicialismo



en el partido justicialista desde su creacion, y
por ello en la vida institucional argentina- se
resolvi6 exitosamente por medio de la
decision del propio presidente Kirchner, que
nombré a su esposa Cristina Fernandez
como Unica candidata del justicialismo.
Cristina F. de Kirchner (CFK) gané las
elecciones presidenciales de 2007 en primera
vueltad. Desde entonces y hasta su
fallecimiento, el ex presidente continud
jugando un rol protagénico en la toma de
decisiones del gobierno de CFK, si bien no
ocupaba formalmente un cargo en el Poder
Ejecutivo*. En ese sentido Pérez Lifian
(2009) interpreta al gobierno electo en 2007
como un segundo mandato del matrimonio
Kirchner, antes que como un nuevo
gobierno.

El presente trabajo se interroga entonces
acerca de las continuidades y las diferencias
de los apoyos electorales logrados por los
Kirchner (K) en una y otra eleccion.

Especificamente analiza si los votantes de

3 CFK gan6 con el 45,29% de los votos, logrando
una distancia de 22,25 puntos porcentuales
respecto de la segunda competidora, Elisa Carrié
de la Coalicién Civica, que obtuvo el 23,04% de
los sufragios (Datos del Atlas Electoral de Andy
Tow
http://towsa.com/andy/totalpais/index.html,
consultado el 1 de agosto de 2009).

4 Hasta junio de 2009 NK ocupé la presidencia
del Partido Justicialista (P]), cargo al que renuncio
luego de la derrota que sufriera la lista que él
mismo encabezaba en la provincia de Buenos
Aires en las elecciones legislativas de medio
término, y en las que resulté electo diputado
nacional. El Consejo Directivo del justicialismo,
sin  embargo, rechazé6  dicha  renuncia.
http://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-
135067.html. En mayo de 2010 fue nombrado
Secretario General de la Union de Naciones
Suramericanas (UNASUR), cargo que desempend
hasta su fallecimiento, en octubre del mismo afio.

CFK reproducen o no el perfil de aquellos
que habfan llevado a su esposo a la
presidencia de la nacién. En este sentido, se
indaga cuan fuerte resulté el componente
ideoldgico, de clase y de identificacion
partidaria en el voto que los respaldé en 2003
y en 2007, y cudl fue el peso del desempefio
gubernamental en general, y econémico en
particular, es decir, en qué medida el voto
opet6 como un factor de control
retrospectivo del desempefio del gobierno, y
por lo tanto como una herramienta de

accountability electoral.

2. Marco Teoérico

Si bien la decisiéon de voto se ubica en el
plano de la conducta individual, el votante
opera “condicionado” y “restringido” por
diferentes factores contextuales. Miller y
Niemi (2002) adjudican el primero de estos
efectos al contexto socio-demografico en el
que vive el elector y al papel que cumplen los
medios de comunicacién, interpretando y
asignando sentido a los acontecimientos
politicos, econdémicos y sociales. Las
limitaciones operatfan por el lado de las
instituciones politicas: el sistema electoral y la
cantidad y naturaleza de opciones electorales
disponibles (partidos y candidatos).

En la misma linea Samuels (2004) y
Samuels y Shugart (2003) plantean que el
presidencialismo genera formas particulares
de accountability o rendicion de cuentas de los
gobiernos; asi en elecciones concurrentes, es
decir cuando se eligen en forma simultanea al
ejecutivo y al legislativo, la sancion o el apoyo

electoral al partido de gobierno es mas fuerte



que en elecciones no concurrentes (es decir,
solo presidenciales o sélo legislativas). En el
primer caso, cuando el presidente y los
legisladores de su partido son elegidos en
forma simultanea, resultarfa mas claro para el
electorado identificar y atribuir
responsabilidad por los resultados de la
gestiébn econdémica de gobierno; en cambio
cuando se elige solo al presidente, las
caracteristicas del candidato o aun el
resultado de otro tipo de politicas primarfan
(Samuels 2004: 430).

Otra variable que media en este proceso
de atribucién de responsabilidad a través del
voto, es la posibilidad de reelecciéon del
presidente (Cheibub y Przeworski 1999;
Gelineau 2007). Si la cabeza del gobierno se
somete a un nuevo veredicto de las urnas las
probabilidades de sancién o recompensa se
incrementan respecto de una elecciéon en la
que el oficialismo compite con un candidato
distinto del que esta en el poder.

En el plano individual, es posible
discriminar a la vez entre predisposiciones de
largo plazo, que explican la estabilidad de las
preferencias electorales, y factores de corto
plazo, que explican los cambios en el voto.
La clase social, la ideologia y la identificacion
partidaria,  constituyen las  principales
predisposiciones que operan a nivel del
elector, reflejando sus intereses, valores e
identificaciones mas perdurables, y se ubican
en primer lugar en la cadena causal que
explica el comportamiento electoral. De este
modo, funcionan como lentes que filtran los
factores mas contingentes y variables
vinculados a cada eleccion: la campafia

electoral, la imagen de los candidatos, la

relevancia relativa de los nuevos Zssues de la
agenda publica y las evaluaciones sobre el

desempefio gubernamental.

2.1. Las predisposiciones de largo plazo: clase
social, ideologia e identificacion partidaria

Diversas investigaciones dan cuenta sin

embargo del declive de los factores de largo
plazo, entre ellos el clivaje de clase,
identificado también como des-alineamiento
partido-clase. Al respecto Clatk y Lipset
(1991, 1993) sostienen que la emergencia de
nuevas formas de estratificacién social, de la
mano de la declinacion de las jerarquias
tradicionales en el campo  familiar,
econémico, ideoldgico-partidario y de la
movilidad  social, ha provocado una
declinacién substancial en la significacion
politica de las clases sociales que justifica un
vuelco desde el andlisis centrado en este
concepto hacia explicaciones multi causales
del comportamiento politico y de otros
fenémenos sociales relacionados. Desde el
neo-marxismo en cambio, si bien se relaja la
presuncion de la inevitabilidad y centralidad
de los conflictos de clase, se sigue
considerando que las relaciones productivas y
las divisiones de clase, aunque crecientemente
complejas, son centrales en las sociedades
avanzadas. En este sentido Wright (2002)
sugiere que la estructura de clase capitalista
genera divisién social y conflicto, pero no
necesariamente solidaridad o agrupaciones
con conciencia de clase; sin embargo la clase
seguirfa siendo en el capitalismo avanzado, el
mecanismo

principal generativo  de

estructuracion de la desigualdad, de division y



de conflicto. En sintonfa con estos
argumentos, Hout et al (1993) sostienen que
si bien las estructuras de clase han sufrido
importantes cambios en las décadas recientes
con el surgimiento de las sociedades post-
industriales, la estratificaciéon basada en el
concepto de clase continia siendo un factor
central de la estratificacion social y que por lo
tanto el efecto de clase persiste.

Referido a los paises de América Latina,
Jorrat y Acosta (2003) sefialan la persistencia
del  alineamiento  clase  obrera-Partido
Justicialista a lo largo del siglo XX, en el
ambito del Area Metropolitana de Buenos
Aires. Por su parte Tagina (2006) analiza las
elecciones presidenciales argentinas desde
1995 a 2003 inclusive, concluyendo el mismo
sentido. A la vez Lépez (2004) confirma la
existencia de un voto de clase en Chile entre
1964 y 1973, pero que reemerge
considerablemente debilitado para el perfodo
democratico de 1990 en adelante.

En cuanto a la ideologia, el modelo del
voto ideoldgico o de competencia espacial (Downs
1957) parte de tres axiomas: 1) que la mayor
parte del electorado tiene una ideologia
izquierda-derecha y por tanto es capaz de
auto ubicarse es esta escala; 2) que la mayor
parte del electorado es capaz de percibir
cuales de los principales partidos son de
derecha y cudles son de izquierda; 3) en
consecuencia, que la mayor parte del
electorado vota a aquel partido que esta de
acuerdo con su propia ideologia. Este
modelo postula ademas que el espacio
definido por la dimensién izquierda-derecha
representa las preferencias individuales de los

electores con respecto a un conjunto de

problemas publicos o issues que los afectan,
evaluados desde una Optica unidimensional
econémica. Asi, izquierda significa “mayor
intervencion del Estado en la economia” y
derecha “ninguna intervenciéon”. El voto es
considerado como el producto de una
decision racional, en la que el ciudadano elige
la opcién politica que le permita maximizar
sus ganancias o minimizar sus pérdidas. Se
asume por tanto que los electores tienen la
capacidad cognitiva para auto ubicarse en una
escala ideoldgica y para ubicar a los partidos
en dicha escala. A partir de ello el modelo
vaticina que el ciudadano votard al partido
mas proximo a sus propios valores politicos.
La escala tiene una finalidad instrumental;
los votantes se limitan a comparar ofertas
programaticas y actuaciones gubernamentales
buscando maximizar su utilidad, pero ningun
lazo afectivo les une con los pattidos, y si
utilizan la ideologfa para decidir a qué opcién
votar es porque les resulta menos costoso
comparar ideologfas que contrastar el
comportamiento del gobierno con las
propuestas de la oposicién, en todos los
temas (Medina Lindo 2004). Efectivamente,
Downs supuso que los ciudadanos no toman
sus decisiones politicas en condiciones de
informacién perfecta. Por el contrario, viven
en un mundo complejo, rodeados de
incertidumbre, por lo que antes de tomar una
decisiéon no les queda otra opcién mejor que
informarse. La ideologfa funcionarfa entonces

como un atajo informativo para los
ciudadanos que manejan poca informacién
politica, ya que les proporciona una
orientacién sobre la vision general que los

partidos defienden para las sociedades que



gobiernan o aspiran a gobernar.

Si al menos en términos del modelo
tedrico puro, el voto basado en la ideologia es
un voto racional, existen otras explicaciones
que se apoyan en los vinculos emocionales
que establecen algunos votantes con los
partidos politicos. La escuela de Michigan
define la identificaciéon partidaria (IP) como
una identificacién psicolégica similar  al
concepto de identificacién religiosa, que se
adquiere generalmente via la influencia
socializadora de la familia y deviene en
sentido de pertenencia al colectivo con el que
se comparten esas lealtades (Converse et al
1960). Al respecto Miller y Niemi (2003:176)
sostienen que la IP permite por lo tanto
predecir cudles individuos pueden mids
probablemente defeccionar que otros, y
también si es factible que la defeccién sea
permanente o no. Estos autores dan cuenta
de una lenta declinacién en los niveles de IP
en las democracias maduras (a razén de un
1% y un 1.5% por afio, desde 1978 en
adelante, partiendo de umbrales del 75%
aproximadamente) y un movimiento en
sentido contrario en las nuevas democracias
de Europa (Espafia, Grecia y Portugal)
partiendo de umbrales bajos. En el caso de
los pafses postcomunistas las tendencias
dependen del pais que se considere, en tanto
que existen estudios de caso sefialan también
un debilitamiento  de las identidades
partidarias en América Latina (Moreno vy

Méndez 2007; Sanchez 2007).

2.2. Los factores de corto plazo de la mano del
voto economico

Retomando lo senalado al comienzo de este

apartado, si las predisposiciones de largo
plazo dieron origen a modelos que dan
cuenta de la estabilidad del comportamiento
electoral, la progresiva inestabilidad de los
resultados electorales observada desde los
afios 70’ en las democracias consolidadas
cedi6 espacio a nuevas explicaciones
centradas en el rol que juegan los Zssues de la
agenda publica, las caracteristicas de los
candidatos y la cobertura de las campafias
electorales por parte de los medios de
comunicacién.

Entre estos factores, el desempefio
econémico del gobierno aparece como un
“super issué’ de la agenda publica, dando
lugar a lo que se conoce como woto econdmico.
La percepcién sobre los cambios en el propio
bienestar econémico y el del pais, asi como
las expectativas futuras sobre su evolucién,
han permitido explicar tanto las movilidades
de los electores en sociedades con fuerte
estabilidad  electoral y  alineamientos
partidarios, como los resultados de elecciones
en paises con sistemas partidarios débiles, y
por tanto, electoralmente inestables. Asi,
investigaciones  realizadas en  Europa,
América vy Oceanfa, en  sistemas
parlamentarios y  presidencialistas, para
elecciones legislativas y de la primera
magistratura, han dado cuenta reiteradamente
del impacto de la performance econémica del
gobierno  en la  decision de  voto,
considerando o bien la evolucién objetiva del
desempleo, la inflacién o el crecimiento del
producto interno, o bien las percepciones
subjetivas de los electores (Kinder ez a/ 1979-

Fiorina 1981-Lewis Beck 1985, 2000a y b).

Este impacto sin embargo, variaria de pafs en



pais y de eleccién en eleccion. En tal sentido
Leithner (1993) atribuye una naturaleza
contingente a la influencia de las condiciones
econémicas y, poniendo énfasis en la
mediacién que ejercen los  contextos
politicos, sugiere que éstas no necesariamente
deciden los resultados electorales. Cheibub y
Przeworski (1999) por su parte, no han
encontrado vinculacién entre la supervivencia
de la cabeza del ejecutivo (presidente, primer
ministro o dictador) y el desempefio de las

principales variables econémicas.

2.3. Elvoto como una herramienta de control
de los gobiernos

En todo caso, esta vinculacién entre
economia y voto en los estudios sobre el
comportamiento  electoral refiere a la
dimension  de  acountability  de  la
representacion politica. Si bien las elecciones
no agotan en s mismas las instancias de
rendicion de cuentas de los gobiernos, el voto
es el instrumento de control politico mas
difundido (en tanto que accesible) entre el
conjunto de la ciudadania; por ello el analisis
de los factores que impactan en la decisién de
voto ofrece una pauta importante de cuin
bien funcionan las democracias en su faceta
representativa. Desde esta perspectiva un
sufragio a favor o en contra del oficialismo
basado en la evaluacién del estado del pais
implica que el ciudadano responsabiliza a
quienes gobiernan por los resultados de su
gestion. La misma incluye las politicas
econdmicas implementadas por el gobierno,
si bien no se agota en ellas. En particular el

electorado espafiol se ha mostrado sensible a

la evaluacién de las politicas sociales (Fraile
2005). No obstante, un mismo #ss#e puede
adquirir una relevancia diferente en la agenda
de cada votante. En este sentido Weatherford
(1978), sostiene que el impacto de la
economia varfa con las caracteristicas de los
individuos. Existen ademas preocupaciones
socialmente compartidas, que configuran la
agenda publica. En un contexto de
inestabilidad institucional y desprestigio
generalizado de las instituciones de gobierno,
la economia podria quedar relegada en el
ranking de preocupaciones publicas. En este
punto, los medios de comunicacién juegan
un rol decisivo proporcionando marcos
explicativos e interpretativos de esos mismos
problemas (Iyengar 1991).

Las posibilidades de controlar al gobierno
estarfan no obstante limitadas por las
asimetrias de informacién entre gobernantes
y electores. Los gobiernos intentan evadir la
sancion en las urnas manipulando la
informacién puesta a disposiciéon de los
ciudadanos (Maravall 2003). Por ello, cuando
los ciudadanos cuentan con informacion
incompleta, las elecciones no son un
mecanismo que asegure por si mismo la
representacion.

Por lo tanto, tanto las persistencias y
diferencias en el contexto politico en el cual
se celebra cada eleccién, como las
caracterfsticas individuales de los electores y
la accién de los medios de comunicacién de
masas, son factores que condicionan la

eficacia de la accountability electoral.



3. Argentina en los afios del
Kirchnerismo
Las elecciones presidenciales de 2003 se
celebraron en un marco de relativa
estabilidad politica teniendo en cuenta la
profunda crisis socio-politico-institucional y
econémica que habia vivido el pafs tres
semestres antes. Las instituciones
democraticas argentinas habfan logrado salvar
con ¢éxito el escollo de la sucesion
presidencial durante los agitados meses de
diciembre y enero de 2002°, y el gobierno
provisional de Duhalde de la mano de su
ministro de economia Roberto Lavagna,
logré conducir con habilidad la salida de la
convertibilidad y el transito hacia un nuevo

esquema cambiario que modificé el reparto

5> Tras la caida del gobierno del aliancista
Fernando de la Rua, el 20 de diciembre de 2001,
Ramén  Puerta, por entonces presidente del
Senado y miembro de la bancada Justicialista, se
hizo cargo del gobierno. A partir de un acuerdo
interno del peronismo, el 23 de diciembre la
Asamblea Legislativa eligi6 como presidente
interino al gobernador de la provincia de San
Luis, el justicialista Adolfo Rodriguez Sad, quien
por falta de apoyo renuncié y fue sucedido el 30
de diciembre por Eduardo Caamafio, del mismo
partido y presidente de la Camara de Diputados.
Por fin el 1 de enero de 2002 la Asamblea
Legislativa eligi6 como nuevo presidente a
Eduardo  Duhalde, quien fuera en las
presidenciales de 1999 candidato por el
Justicialismo. Duhalde debié completar el
mandato de De la Ruaa, previsto hasta fines de
2003, pero adelant6 algunos meses la
convocatoria a elecciones dado el recrudecimiento
de la protesta social. Especificamente, el 26 de
junio de 2002 dos manifestantes piqueteros -
Maximiliano Kosteki y Darfo Santillin- fueron
muertos por las fuerzas de seguridad de la
Provincia de Buenos Aires cuando intentaban
cortar el puente Pueyrredéon, uno de los
principales accesos desde el sur del conurbano
bonaerense a la Capital Federal. En dicho
operativo actuaban también, por orden del
gobierno  nacional, la Policia Federal, la
Gendarmerfa y la Prefectura

http:// edant.clarin.a;m[ diario /2006/01/09/elpai
s/p-00601.htm

de beneficios relativos de la década anterior,
dada la paridad entre el peso y el ddlar.

Sin embargo hasta tltimo momento hubo
incertidumbre respecto de quién serfa el
proximo presidente. Durante los seis meses
previos a las elecciones cinco candidatos se
disputaron el primer lugar en las encuestas de
opinién. Nunca antes, desde la recuperacién
de la democracia la oferta de candidatos con
chances de ganar habia sido tan amplia. Que
el sistema de partidos argentinos se estaba
transformando no era una novedad por
entonces; la eclosion de la Unién Civica
Radical, habia derivado en la conformacion
de dos nuevas fuerzas politicas: Afirmacién
para una Republica Igualitaria (ARI) -de
centro izquierda- y Recrear para el
crecimiento (RECREAR) -de centro derecha-
que competian con sus propios candidatos
presidenciales superando en intenciéon de
voto al propio radicalismo. La implosion del
Justicialismo se expresaba en que fueran tres
los candidatos de ese partido los que
competian en las elecciones generales. Dos
de ellos, Carlos Menem y Néstor Kirchner
obtuvieron el primer y segundo lugar en la
primera vuelta electoral, dando lugar a un
ballotage entre dos candidatos del mismo
partido, que no se celebré por la renuncia de
Menem.

El escenario de 2007 trafa como novedad
que la candidata con mayor intencién de voto
fuera la esposa del presidente en ejercicio, y
que nuevamente el Justicialismo hubiera

salteado la instancia de las elecciones internas



para decidir sus candidaturas®. También, que
los cuatro afios transcurridos del gobierno
kirchnerista situaban al futuro primer
mandatatio/a en un punto de partida muy
superior al de 2003. El restablecimiento de la
confianza en las instituciones politicas, la
evolucién  favorable de las  variables
macroeconomicas, el impacto de las politicas
sociales implementadas y las politicas de
renegociacién de la deuda externa permiten
explicar por qué Kirchner fue el presidente
saliente con mas altos niveles de popularidad

desde la recuperacion de la democracia

(Levitsky, Murillo 2009)7.

4. Datos, metodologia y previsiones
sobre el comportamiento de las
variables

Los datos que se analizan corresponden a dos
encuestas de opinién con alcance nacional,
realizadas por el Centro de Estudios de
Opinién Publica de la Universidad de Buenos
Aires con motivo de las elecciones
presidenciales de 2003 y 2007, de 1510 y

3313 casos respectivamente. Ambas muestras

¢ Cabe sefialar que en 2003 ARI y RECREAR
tampoco decidieron sus candidaturas
presidenciales por medio de internas partidarias;
s6lo la UCR design6 a su candidato via la
celebracién de comicios partidarios internos. En
2007 Elisa Carrié que compitié por la Coalicion
Civica y obtuvo el segundo lugar en cantidad de
votos, fue designada candidata por los dirigentes
de los partidos que conformaron dicha coalicion.

7 Levitsky y Murillo sefialan textualmente que
“Néstor Kirchner dejd su cargo como el mas popular
presidente saliente de la bistoria moderna de Argentina”
(2009:78). Sin embargo se prefirié acotar a 1983 la
referencia  temporal de esta  apreciacion,
compartida, debido que sélo a partir de 1983 se
generalizé en Argentina el uso de encuestas de
opinién, tunico instrumento que permite de
mensurar con certeza los niveles de popularidad
de las figuras publicas.

son de caracter probabilistico. El primero de
los sondeos fue realizado con postetrioridad a
las elecciones, en tanto que el trabajo de
campo del segundo se inicié antes de los
comicios y culminé después de que éstos se
celebraran. Por tal motivo, la pregunta
referida al voto se modificé, segin se detalla
en el Anexo 1.

La wvariable dependiente es voto o
intencién de voto, segun el caso, categorizada
como 1= voto por el candidato oficialista y
0= voto por el resto de los candidatos y voto
en blanco. Las variables independientes son
CLASE SOCIAL, medida como auto
identificacién de clase; IDEOLOGIA,
medida como auto ubicacién en una escala
izquierda-derecha; ECONOMIA, medida
como evaluacién retrospectiva de la
nacional, GESTION DE
GOBIERNO, medida de cémo la evaluacién

economia

de cémo el primer mandatario manejé su
tarea como presidente; INFORMACION
POLITICA, medida como frecuencia de
seguimiento de las noticias politicas en los
medios de comunicacién; y las clasicas
variables socio-demograficas de control,
EDUCACION, EDAD y SEXO. En cuanto
a las variables institucionales, se incorpora
ELECCIONES  CONCURRENTES vy
REELECCION  PRESIDENCIAL. En
IDENTIFICACION
PARTIDARIA, se crearon tres wvariables

cuanto a la

dummy, designadas como
IDENTIFICACION PARTIDARIA PJ, en
la que el valor 1 corresponde a los que se
identifican con ese partido y el 0 a los
identificados con el resto de los partidos, con

ningun partido y los que no responden la



pregunta; IDENTIFICACION
PARTIDARIA OTROS, en la que el valor 1
corresponde a los que se identifican con
todos los partidos exceptuado el PJ, y el valor
0 a los identificados con el PJ, los no
identificados y los que no responden la
pregunta; y NO IDENTIFICADOS, en la
que el wvalor 1 corresponde a los que
recibieron el valor 0 en las otras dos
variables, es decit, los no identificados y los
que no responden, en tanto que el valor 0 se
otorgd a todos aquellos que se identifican
con algin partido®. Esta ultima fue escogida
como variable de referencia y por lo tanto no
se incluy6 en las ecuaciones de regresion.

La metodologia utilizada es el analisis de
dada la naturaleza

regresiéon  logistica,

dicotébmica de la variable dependiente.
Asimismo, y a fin de permitir la comparacién
del impacto de los factores explicativos que
se introducen en la ecuacién de voto, se
estandatizaron las variables independientes.
Teniendo en cuenta el escenario descripto
para cada eleccién y los argumentos teéricos
planteados en el segundo apartado centrados
en el impacto de las instituciones politicas, se
espera que en las elecciones concurrentes el
VOto retrospectivo tenga mayor impacto que
en las elecciones solo presidenciales o solo
legislativas (Samuels y Shugart 2003; Samuels
2004). Este es el caso de las elecciones de
2007, donde ademas de la presidencia se
renovoé la mitad de la Camara de Diputados y
un tercio del Senado de la Nacion, en

contraste con las de 2003 cuando ejecutivo y

legislativo se eligieron en fechas diferentes.

8 Agradezco a Carlos Gervasoni sus valiosas
sugerencias sobre el tratamiento de esta variable.
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Dado que en las elecciones concurrentes la
campafia electoral se despliega a la vez en el
nivel nacional y provincial y expone a través
de la publicidad electoral, al presidente y a sus
legisladores como miembros de un mismo
equipo, los beneficios y perjuicios de las
politicas implementadas se volverfan mas
visibles. También con relacién al contexto
institucional, la posibilidad de reeleccion
presidencial favorecerfa la claridad de la
responsabilidad del gobierno sobre la gestién,
en la medida que su principal responsable -el
titular del poder ejecutivo- se somete al juicio
del electorado. Al respecto, y teniendo en
cuenta la activa participacién de NK en la
gestién presidencial de su esposa, y dada la
interpretacién de algunos autores acerca de
que el gobierno de CFK constituye en los
hechos el segundo mandato del “matrimonio
Kirchner”, se considera la de 2007 como una
suerte de reeleccion presidencial. Por lo tanto
se espera que en esas elecciones la evaluacion
retrospectiva de la gestién econémica del
primer mandatario y de su tarea en general
como presidente tenga mayor impacto que en
2003. De este modo, el impacto de las
variables institucionales se mide a partir de
comparar la significacion estadistica y el valor
del coeficiente econémico en ambas
elecciones, resultando la de 2003 un caso de
elecciones no concurrentes y sin reeleccion, y
la. de 2007 wun caso de elecciones
concurrentes con un escenario de pseudo
reeleccién presidencial.

Considerando ahora las variables de largo
plazo que operan como predisposiciones del

votante, la literatura ya citada sobre América

Latina sefiala cierta declinacion del peso de la



clase social, y en general de los clivajes
tradicionales, incluida la ideologia, asi como
en los niveles de identificacion partidaria. Los
casos que aqui se comparan corresponden a
dos elecciones presidenciales contiguas en las
que resulta elegido un candidato del
justicialismo, un partido que histéricamente
ha generado altos niveles de identificacion
miembros de su

partidaria entre los

electorado. Especialmente fuerte es el
“aparato partidatio” de la Provincia de
Buenos Aires, el primer distrito electoral en
cantidad de electores y cuyo apoyo electoral
resulta fundamental para cualquier candidato
que elecciones

pretenda  ganar  las

presidenciales. Por lo tanto se espera

observar un impacto importante de la
identificacion partidaria en la explicacién del
apoyo electoral a ambos presidentes, NK y
CFK. En cuanto a la ideologia, dada la
naturaleza catch all de los partidos argentinos
(Alcantara 2004)°, se espera un impacto
moderado de esta variable. En 2007, sin
embargo, teniendo en cuenta la retérica
kirchnerista!® y algunas de sus politicas
publicas' durante los afios previos de
gobierno, se espera un coeficiente con signo
negativo, reflejando una mayor presencia de
valores asociados con la izquierda en los

votantes que lo apoyaron. Respecto de la

% Aqui se hace referencia particularmente al
Partido Justicialista y a la Unién Civica Radical.

10 En sus discursos publicos ambos presidentes
han destacado su desacuerdo con las politicas
neoliberales implementadas en los 90”.

11" Se destacan las politicas de re-estatizacién de
empresas (Fondos Privados de Jubilaciones vy
Pensiones y Aerolineas Argentinas), las politicas
de proteccion a la  producciéon de bienes
producidos en el pafs y el incremento de las
partidas presupuestarias destinadas a la educacion
superiof.

1

clase social y teniendo en cuenta trabajos
previos que muestran la persistencia del
alineamiento de la clase obrera con el
justicialismo, mas alla de los nuevos apoyos
logrados por los candidatos de este partido,
se espera un coeficiente negativo y
significativo para ambas elecciones.
Finalmente, respecto de la informacién
politica, no evidencia

hay previa  del

desempefio de esta variable en el
comportamiento electoral de los argentinos
en general y de los votantes justicialistas en
particular, por lo que se aborda su analisis
con caracter exploratorio. En cuanto a las
variables socio demograficas de control, el
justicialismo ha mostrado histéricamente una
fuerte insercion entre los segmentos menos
educados de la poblacién (Gervasoni 1998,
Jorrat 2002b, Tagina 2003 y 20006), por lo que

se espera un coeficiente negativo y altamente

significativo de la variable educacién.

5. Resultados

En la Tabla 1 se presentan los resultados del
analisis de regresion para ambas elecciones.
En la medida que las variables se encuentran
estandarizadas, es posible comparar el
desempefio de un mismo factor en las dos
elecciones (sentido horizontal de la tabla) y a
la vez, distintos factores en la misma eleccion
(sentido vertical), si bien no es posible
ofrecer una interpretacién directa de cuanto
aporta cada uno a la explicacién de la
variabilidad  del

voto, tratarse de

por
expresiones logaritmicas.
En general, los votantes de NK y CFK

muestran un perfil similar, que responde a las



expectativas tedricas presentadas al comienzo
de esta investigacion; en la mayoria de los
casos las variables se comportan en el sentido
esperado, si bien presentan diferencias en
cuanto a su impacto y al nivel de significacién
estadistica alcanzado. Entre los factores de
largo plazo, la identificacién partidaria
aparece como el de mayor influencia en 2003,
si bien con menor significacion estadistica
que la clase social. Esto significa que
controlado por el resto de los factores, la
presencia en el elector de un sentimiento de
identificacion con el peronismo incrementaba
en 2003 las chances de votar por NK, con
respecto aquellos que no se identifican con
ningin partido y los que no responden la
pregunta (valor =1 de la wvariable de
referencia). A la vez, identificarse con el resto
de los partidos que no son el PJ hizo decaer
las chances de voto por NK respecto de los
no identificados y los no respondentes. Cabe
seflalar que esta variable es la que acusa
mayor impacto en 2003 (b=.0941***)12, En
2007 la identificacién partidaria con el PJ
supera el impacto de la misma variable en
2003, y la identificacion partidaria con otros
partidos no alcanza significacion estadistica.
En cuanto a la clase social, el signo
negativo del coeficiente revela la persistencia
del alineamiento clase obrera y clase baja con

el justicialismo, si bien es mas fuerte en 2003

que en 2007. La ideologia por su parte, no

12°A modo de control se corrié una regresion
tomando como variable dependiente el voto por
los tres candidatos justicialistas considerados en
conjunto. Tal como se prevefa el coeficiente de
Identificacion Partidaria PJ incremento su valor y
significacién estadistica respecto del modelo con
la variable dependiente que mide sélo el voto por
NK.

12

aparece como un factor revelador del apoyo a
CFK, dada la falta de significacion estadistica
del coeficiente. Este resultado contradice las
expectativas  planteadas en el apartado
anterior, y abre un interrogante respecto de la
base electoral que habria dado sustento al
llamado “giro a la izquierda” de los gobiernos
de la regién. Mds aun, los resultados de 2003
sefialan que el apoyo a NK aumentaba a
medida que los electores se desplazaban hacia
la derecha de la escala ideoldgica.

Como analisis complementario se calcul6
para 2003 la media de la auto-ubicacion
ideologica de los votantes de Néstor
Kirchner que result6 ser de 4,713, esto es 0,25
mas alta (0 més a la derecha) que la media del
total de los encuestados que se ubico en 4,45.
En cuanto a 2007, se registté un leve
desplazamiento hacia la izquierda del
conjunto de la poblacién, con una media de
3,96, en tanto que los votantes kirchneristas
de ese afio se auto-ubican en promedio en el
punto 3,98 de la escala, esto es 0,02 puntos
por encima de la media general. Esto significa
que comparando a los votantes de NK
respecto del conjunto del electorado de 2003,
y a los de CFK con respecto al electorado de
2007, los votantes de CFK se ubicaron algo
mas a la izquierda que los de NK, si bien en
ambos casos se ubicaron en el centro de la

escala ideoldgica, y mas a la derecha que el

promedio de los electores de cada eleccién.

3 En unaescalaenlaque 1 eslaizquierda, 4 es
el centroy 7 laderecha



Tabla 1: Auto ubicacion ideologica (escala 1 a
7: 1=izquierda, 4=centro, 7= derecha)

Afio Media Media Diferencia
electorado | votantes K

2003 4,45 4,7 + 0,25

2007 396 398 + 0,02

Respecto de los factores de corto plazo,
las wvariables retrospectivas que evalian el
desempefio del gobierno (Economia vy
Gestién del Gobierno) tuvieron un impacto
notablemente mayor en 2007 que en 2003,
conforme a las hipétesis sobre el influjo del
disefio institucional en las probabilidades de
emitir un voto de castigo-recompensa, que
sostienen que las elecciones se tornan un
mecanismo mas eficaz de accountability caando
se celebran en forma concurrente para elegir
al ejecutivo y al legislativo (Samuels 2004) y
cuando el primer mandatatio se somete a la
reeleccion (Gelineau 2007). Si bien, CFK no
fue la presidente en el perfodo previo, el
desempefio  conjunto  del  matrimonio
Kirchner en la toma de decisiones, y el rol
protagénico de NK durante la gestion
presidencial de su esposa, dan lugar a que se
interprete al de 2007-2011 como un segundo
periodo  presidencial ~del  matrimonio
Kirchner. Asimismo en el modelo de 2007 las
variables de control retrospectivo superan
ampliamente a la clase social y la ideologia en
la competencia explicativa, y ain a la
identificacién partidaria, asi como a las
variables retrospectivas de 2003. En 2003 en
cambio la evaluacién de la economia no
alcanza  significacién  estadistica. ~ Esto
significa que la salida de la convertibilidad, la

pesificacion de los depdsitos en ddlares y el

manejo en general de la economia, no
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tuvieron impacto en la decisién de voto por
NK. En cambio la evaluacion general de
Duhalde como presidente si lo tuvo. Una
opinién favorable sobre este aspecto junto
con identificarse con el Justicialismo
incremento las chances de voto por NK. A la
vez, mientras mas abajo en la escala social se
ubicaban los electores, mas chances de apoyo
a ese candidato.

Esto significa por un lado, que el voto por
CFK estuvo mas vinculado al desempefio del
gobierno de su esposo de lo que lo estuvo el
voto por NK con relacién al desempefio de
Duhalde  (testeada  estadisticamente la
diferencia entre ambos coeficientes segin se
detalla en la Tabla 1). También, que el apoyo
a NK mas

estuvo ligado a las

predisposiciones de largo plazo
(identificacion partidaria y clase social), que a
los factores de corto plazo.

En cuanto a la informacién politica, solo
alcanza significacion estadistica en el modelo
de 2007, mostrando una disminucion de
chances de apoyo a la candidata oficialista a
medida que aumentaba el nivel de
informacién del elector. El impacto de la
informacién politica es un campo rico en el
analisis de la conducta electoral, aunque poco
explorado y se vincula con el rol que
desempefian los medios de comunicacion.
Estos resultados exigen profundizar en el
analisis en futuras investigaciones, y con los
datos apropiados.

Respecto de las variables de control, el
nivel educativo mantiene su histérica
asociacioén con el voto por el justicialismo, es
decir, a menor educacion mas chances de

apoyo a los candidatos de ese partido.



Finalmente, la edad aparece negativamente
asociada al voto por ambos candidatos (a
mayor edad menos apoyo), marcando la
identificaciéon del segmento joven del
electorado con ambos gobiernos. Por su
parte el sexo no media en la distribucién de
preferencias electorales en ninguna de las dos

elecciones, resultando equivalente el apoyo

de hombres y mujeres.

Tabla 2: Regresiones logisticas con variables

estandarizadas
Variable 2003 2007
dependientes: Voto (NK) (CK)
por el oficialismo
Variables independientes
Economia ,007 ,067k**
,079) (,065)
Gestion gobierno ,314%%% 1,338%**
(,079) (,090)
Informacién Politica. ,004 -,192%%
(,083) (,069)
Clase social -, 312%%* -,216%*
(,080) (,072)
Ideologia ,168* ,029
(,078) (,060)
Identificacion s 394% ,459%
Partidaria PJ (,202) (,204)
Iden'tiﬁc'aci(’)n - 041%*
Partidaria (343) ,004
Otros ’ (,237)
Variables de control
Educaciéon -, 421 %%* -, 760%%%
(,094) (077)
Edad -,175% -,186%*
(,080) (,060)
Sexo ,141 ,072
(,151) (,127)
Constante -,306%* ,098
(,117) (,102)
n 854 1832
Chi? ,000 ,000
R?2 Cox y Shell ,122 411
R? Nagelkerke ,163 ,549
T-Student para 8,5508 significativo en
comparar by y bz 2682 grados de libertad
(Gestién gobierno) (p= 0,000)

¥ significativo al 99% y mas; ** significativo al
95%; * significativo al 90%
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6. Conclusiones

La agitada senda de la democracia argentina
logré retomar su curso institucional normal
en 2003, luego del llamado anticipado a
elecciones que llevé a NK al poder, sucedido
cuatro aflos mas tarde por su esposa CFK.
Los Kirchner tomaron distancia del
peronismo -tanto de su antecesor inmediato
Duhalde, como de la experiencia de gobierno
de los afios 90’ también liderada por un
justicialista- e intentaron construir una base
de sustentacion politico-partidaria y electoral
propia.

El presente trabajo compaté el perfil de
los votantes de ambos mandatarios,
enfocando la conducta electoral desde una
perspectiva que integra las explicaciones
individuales y contextuales del voto, y tiene
en cuenta por tanto, las predisposiciones del
elector que explican la estabilidad de las
preferencias  electorales, los  factores
coyunturales que explican los cambios en el
voto, y las caracteristicas del disefio
institucional que restringen esas opciones.

Los resultados del analisis dieron cuenta
de la influencia del contexto institucional, asi
como del influjo variable de los factores
coyunturales. Las evaluaciones del
desempefio gubernamental en general, y en
materia econémica en particular, variaron de
elecciéon en eleccion. El voto retrospectivo
fue mas fuerte en 2007, afio en el que las
elecciones fueron concurrentes y en el que se
plante6 un escenario de pseudo-reeleccion
presidencial del matrimonio Kirchner. Esto
significa ademas que el voto por CFK estuvo

mas vinculado al desempefio del gobierno de



su esposo de lo que lo estuvo el voto por NK

con relacion al desempefio de Duhalde.
También las predisposiciones de largo

plazo tuvieron un

influyjo  dispar. La

persistencia del alineamiento clase
obrera/baja con el partido justicialista se
confirmé una vez mas en tanto que la
ideologia, se mostré como el mas débil de los
predictores de largo plazo, en consonancia
con analisis previos sobre los partidos
argentinos. Visto desde el punto de vista de la
demanda entonces, el voto por los Kirchner
no fue un voto de izquierda. Antes bien, el
apoyo a NK aumenté con el desplazamiento
a la derecha en la escala ideoldgica. En su
lugar, la identificacién partidaria fue ratificada
como un factor de fuerte impacto a la hora
de explicar el voto por los candidatos
justicialistas, lo que constituye un aporte
importante en un area de analisis en el que la
evidencia empirica no es concluyente en un
unico sentido.

Sin embargo, y también en sintonia con la
literatura, el andlisis mostré cémo estas
predisposiciones que llevan a la estabilidad de
los comportamientos electorales, se vio a
veces jaqueada por la intervenciéon de
factores de coyuntura. Especificamente en
2007, cuando se logra una coalicion electoral
que resulta ganadora por un amplio margen
en primera vuelta, la economia y el
desempefio gubernamental en general pasan a
jugar un rol preponderante, que compite con
el peso de la tradicién partidaria, expresada
en la identificacién con el partido.

Para concluir, no es entonces la ideologia

de izquierda lo que logra explicar el apoyo al

peronismo en 2003 y en 2007. Por el
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contrario, en 2003 un corrimiento hacia la
derecha de la escala ideolégica aumenta las
chances de votar por NK, y en 2007 no se
verifica asoclacion alguna con esta variable.
En su lugar, el voto por los Kirchner
combiné aunque en proporciones distintas, la
lealtad partidaria y la clase social, mas el

control de desempefio.
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ANEXO

Preguntas del cuestionario

Voto:

(2003) ¢Y por qué candidato votd usted en estas dltimas elecciones presidenciales de 2003?

(2007) Si las elecciones presidenciales de este afio fuesen hoy, ¢por qué candidato votatia Ud? / ¢Y por qué
candidato voté usted en estas dltimas elecciones presidenciales de 2007?

Economia:

(2003-2007) Y si analizamos la situacién econémica del pafs hoy con la de hace un afio, ¢ditfa usted que esa
situacion ...?

Gestion del gobierno:
(2003) ¢Y como evalua la forma en que Duhalde estuvo manejando su tarea general de gobierno?
(2007) ¢Y cémo evalua la forma en que Kirchner esta manejando su tarea general de gobierno?

Informacioén politica:
(2003-2007) ¢Sigue usted habitualmente las noticias sobre politica nacional en los distintos medios (radio,
I'V, diarios, etc.). ¢Con qué frecuencia dirfa usted que sigue tal informacién?

Clase social:

(Se formulan tres preguntas) ¢Se considera usted a si mismo como perteneciendo a una clase social? ¢Qué
clase serfa? Mucha gente dice que pertenece a una determinada clase social. Si usted tuviera que elegir, ¢ditfa
que pertenece a...?

(2003) 1 =clase baja; 2 =clase obrera; 3 =clase media; 4 =clase media-alta; 5 =clase alta

(2007) 1 =clase baja; 2 =clase media-baja; 3 =clase media; 4 =clase media-alta; 5 =clase alta

Ideologia:
(2003-2007) Ya sefialamos que en politica la gente a veces habla de izquierda y derecha. ¢Dénde
se ubicarfa Ud. en una escala izquierda-derecha de 1 a 7 puntos, donde 1 significa la
izquierda, 4 el centro y 7 la derecha ..?

Voto anterior:
(2003) ¢Y podria decirme por qué partido o candidato voté Ud. en las elecciones presidenciales
de 1999, cuando fue electo por De la Ruaar
(2007) ¢Recuerda con claridad por quién voté en la primera vuelta de las elecciones

presidenciales de 2003 -unica que hubo porque Menem que gané en la 1ra. no se presentd
enla 2da.- ?

Identificacion partidaria:
(2003-2007) ¢Usualmente se considera cercano a algin partido politico? ¢Qué partido serfa ese?

Educacion:
(2003) ¢Y cual fue el nivel mas alto de educacién que usted pudo alcanzar?
(2007) En cuanto a los estudios suyos, ¢cudl fue el nivel mas alto de estudios que usted pudo alcanzar?

19



Recodificacién de las variables

Voto:
1=oficialismo; 0=oposicion

Economia:
-1 =ha empeorado; 0 =se mantuvo casi igual; 1=ha mejorado

Gestion del gobierno:
2 = aprueba (aprueba fuertemente + aprueba, pero con reservas);
1 = desaprueba (mds bien desaprueba +desaprueba fuertemente)

Informacioén politica:
4 =siempre; 3 = con bastante frecuencia; 2 =de vez en cuando; 1 =casi nunca

Clase social:
=clase baja; 2 =clase obrera; 3 =clase media; 4 =clase media-alta; 5 =clase alta

Ideologia:

1= izquierda;

2 = centro-izquierda (2 + 3)
3 = centro (4)

4 = centro-derecha (5 + 6)
5= derecha (7)

Identificacion partidaria PJ:
1= Identificados con el PJ
0= Identificados con el resto de los partidos + No identificados + No respondentes

Identificacion partidaria otros partidos:
1= Identificados con el resto de los partidos
0= Identificados con el PJ + No identificados + No respondentes

No identificados:
1= No identificados + No respondentes
0= Identificados con el PJ + Identificados con el resto de los partidos

Educacion:
0=no pudo ir a la escuela; 1=primaria incompleta; 2=primaria completa; 3=secundaria, incompleta;
4=secundaria completa; 5= educacién superior incompleta; 6= educacién superior completa.

Edad:
1) 18 a24;2) 25a 34; 3) 35 a 44; 4) 45 a 54; 5) 55 a 64; 6) 65 y mas

Sexo:
1= mujer; 0=varon
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